


EL RAPTO DEL LENGUAIE.
APROPIACION Y AUTORITARISMO EXCLUYENTE
EN LA FILOSOFIA UNIVERSITARIA

Ana Maria Martinez de la Escalera

El siglo xx Hvi6 una explosion del pensamiento sobre el len-
guaje que dejaria huellas en la docencia en humanidades y, en
particular, sobre la ensefianza de la filosofia en la Universidad.1
Enla unam, en especifico, se sucedieron rapidamente herme-
néuticas, teorias de la interpretacién, genealogia, arqueologia,
deconstruccidn, teoria critica e historia de conceptos, por ci-
tar s6lo unas pocas contribuciones a una reflexion que no se
limitaba a incluirse en una tradicién hegemonica, sino que
abria nuevos caminos a la discusidn; contribuciones que insis-
tian en no separar la estructura seméantica de la lengua de la
pragmatica de sus usos por el discurso hablado o escrito, y
volvian sobre la importancia de interrogar lo que el discurso
lleva a cabo, més alla de la oposicion metafisica, o de sentido
comun, entre formay contenido. A la par de todas ellas se iria
consolidando institucionalmente una filosofia del lenguaje de
corte analitico, como testimonia el plan de estudios de la licen-
ciatura en filosofia y los programas correspondientes al area de
filosofia del lenguaje en la Facultad de Filosofia y Letras, asi
como en el posgrado.

Esta filosofia se defini6 a si misma excluyendo de si aque-
llo que consideraba no pertinente. Esta atribucién, es decir,

1  Michel Foucault traza una convincente genealogia de ello en Las palabrasy las
cosas. Michel Foucault, Las palabrasy las cosas, México, Siglo XX1, 1968. Para con-
sultar el plan de estudios de filosofia ir a Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico, Planes de estudio [en linea], México, unam, Ultima actualizacion, 2
de marzo de 1998 <https://goo.gl/y2058W>.
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decidir lo que es y lo que no es filosofia del lenguaje, junto
con su éxito universitario, margind otros acercamientos o tra-
tamientos del lenguaje en la filosofia del altimo siglo. El “éxi-
to” institucionalizado o de institucionalizacion debe ser expli-
cado: es un éxito politico, no epistemolégico, o si se prefiere,
es producto de una politica de la filosofia que, definiendo
campos de problemas o bien topicas, reduce la discrepancia a
inutilidad. Por tanto, debe hacerse una critica que muestre
como, es decir, mediante qué operaciones practicas llegd a ad-
quirir tal fuerzay desbancé de la academia, de nuestra acade-
mia sobre todo, otras modalidades de interrogacion y pensa-
miento sobre el lenguaje a las que equipar6 con la ausencia de
rigor o seriedad, expresada por ejemplo en el ensayo e incluso
en la literatura filoséfica. Afortunadamente, Nietzsche parece
haberse adelantado a estos lamentables tiempos y en su libro
La gaya ciencia desenmascar6 la pretendida seriedad vy rigor,
mostrandolas como ejercicio autoritarioy contrario a “las vir-
tudes del verdadero acto de la lectura”2 Virtudes que Michel
Foucault, un siglo después, en su ensayo ;Qué es la critica? aso-
ciaba a la préactica de la critica y su fuerza desujetante y pro-
positiva.3Fijémonos que se trata, en el primer caso, de un libro
de aforismos; en el segundo, de un radiante ensayo que la aca-
demia filoséfica de tradicion analitica considera, por el con-
trario, excluido de la filosofia. Recuérdese que Adorno en “El
ensayo como forma”y en “La actualidad de la filosofia”, asegu-
raba que, en tiempos aciagos como los suyos, el ensayo es pre-
cisamente la forma de conjuntar investigacion y exposicién del
discurrir filos6fico que urge hacer publico y compartido entre
los lectores, considerados como debatientes amistosos.4

2 Friedrich Nietzsche, La gaya ciencia, Barcelona, José J. de Olafieta, Editor,
1984, p. 246.

3 Michel Foucault, ;Qué es la critica? [en linea], trad. Javier de la Higuera
<https://goo.gl/RPirwX>,

4Theodor W. Adorno, “El ensayo como forma”, en Notas de literatura, Barcelo-
na, Ariel, 1962; “La actualidad de la filosofia”, en La actualidad de lafilosofia, Bar-
celona, Paidés, 1991. Una precision resulta necesaria, la nocién de comunidad de
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Dicho lo cual, habremos de comenzar estas muy breves
anotaciones ubicando a la nocion de lenguaje mas como un
problema a desplegar que como tdpico o tema consensuado y
expurgado de interrogantes, asombros, tensiones y pasiones
criticas. Podra parecer paraddjico sostener lo siguiente, pero
en ello reside nuestra primera consideracién critica y propo-
sitiva: pensamos en el lenguaje toda vez que lo interrogamos,
y alavez, pareceria que es el lenguaje mismo el que dirige dicha
interrogacion. Salta aqui el méas puro sentido comun para in-
terpelarnos:

—Entonces, ¢en qué quedamos? Cudl de las dos entidades es
primero, (el pensamiento o el lenguaje?
—Ninguno de los dos; y ambos a la vez.

Un primer reparo a la pregunta: no se trata con entidades
sino con actividades constituyentes de sentido, estructuradas
si se prefiere y, a la vez, diferenciales; despliegues del decir y
del hacer. Si entendemos el acto o, mas. bien, la actividad de
pensar respecto a la lengua como quehacer de la llamada filo-
sofia del lenguaje, no cabe duda que una enunciacion regida
por lalengua, cifrada en la palabra como elemento seméantico
unitario, presta su estructura al pensamiento que se conduce
por palabras, base de los conceptos. No pensamos a través de
ella como si el pensamiento echara mano del lenguaje como
mero instrumento de transmision. Se piensa, por cierto, con
los recursos de una lengua en particular y sin dudar de la rela-
cion de traduccidn que ella sostiene con otras, por ejemplo las
clasicas, griego y latin, y las lenguas modernas que se han apro-
piado de la practica de la filosofia occidental. Es justamente la
apropiacién lo que ahora nos interesa. Pero antes terminemos

debate y de debatientes amistosos no es adorniana, sino producto del trabajo del
seminario de Alteridad y Exclusiones. Martinez de la Escalera y Lindig Cisneros,
Alteridad y exclusiones. Vocabulario para el debate social y politico, México, FFyL-
unam, Juan Pablos-UNAM, 2013.
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el reparo critico iniciado. Walter Benjamin, en su ensayo So-
bre el lenguaje en general y El lenguaje de los hombres,5se des-
plazé de la dificultad que presentaba la oposicién lengua/pen-
samiento al argumentar que aun suponiendo que fuese posible
pensar antes y fuera del lenguaje —exterioridad entre pensa-
miento y lengua—, y agregariamos que aun suponiendo que
se pudiera probar esa exterioridad y anterioridad mediante una
prueba contundente y consensuada, lo cierto es que para des-
cribir esa condicidn de exterioridad usariamos los recursos de
la lengua asi como para la prueba usariamos los recursos de la
retorica, a la que debemos la sistematizacién de la probabili-
dad. Las lenguas acttian,entonces como la estructura del pen-
sar, su regulacion, su normatividad y su normalizacién dis-
cursivas, de la que, por cierto, depende la claridad de las ideas y
de lo pensado. Sin embargo, el pensamiento entendido como
actividad puede contradecir esa regulacién, puede ponerla en
entredicho; actuard a la manera de una fuerza critica dirigida
al sentido comin que se instaura en el uso de la lengua.
Deciamos algunas lineas atrds que las lenguas modernas
se han apropiado, sobre el griego y el latin, del ejercicio del dis-
curso filosofico otorgando una historia semantica y un valor
sintactico (la importancia del verbo ser para la metafisica y
la ontologia que depende de confundir “el perro café” con “el
perro existe y es verdadero”). Estas lenguas han conseguido
imponer una semantica y una pragmatica de los conceptos res-
tringida al &mbito nacional, al mismo tiempo colonial y glo-
bal, a través de universalizar y naturalizar determinadas tradi-
ciones, escuelas, autores y escritos. Esta modalidad colonial
de la apropiacion es sin duda un ejercicio del poder efectuado
por las academias y las universidades, es decir, por sus planes de
estudio y programas. Estas pocas lenguas nacionales moder-
nas como el inglés, en el caso especifico de la filosofia del len-
guaje, han parecido entonces idoneas, adecuadas sistémicamen-

5  Walter Benjamin, Sobre elprograma de lafilosofiafuturay otros ensayos, Cara-
cas, Monte Avila, 1970, pp. 139-154.
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te al pensamiento, excluyendo, por supuesto, otras lenguas
consideradas generadoras de “opinion” mediante ensayos,
como el espafiol. Asi, el espafiol debe excluir lo que la seméanti-
cay pragmatica de su ejercicio le impone, casi como vocacion,
para el pensar. Hacer filosofia del lenguaje es,enla unam, ha-
cerlaen inglés sin que, contradictoriamente, se ponga atencion
sobre la manera como las lenguas en la que se practica (inglés
y aleman, sobre todo) han conducido ese filosofar y le han pues-
to limites (poderes e influencias sobre el discurso y su efecto
de verdad). La apropiacion del campo de la filosofia del len-
guaje es una practica abusiva, generalizada en la instituciona-
lizacién universitaria de la filosofia que ademas no conoce su
propia arqueologia, su sistema enunciativo. La apropiacién im-
plica necesariamente la exclusion de lenguas, modalidades de
argumentacion y la condena permanente, en nombre de un
limite previsto y calculado, reglamentado (normado y norma-
lizado) de la filosofia, a permanecer en los margenes de ésta,
mirando a hurtadillas por un portdn académico que jamas se
abrira para aquellos que no practiquen la filosofia como es de-
bido*es decir, siguiendo un orden del discurso impuesto me-
diante una politica de la filosofia realizada en programas y
planes de estudio, en protocolos de titulacion y que se apropia
también de la publicacion y sus protocolos, reduciendo el
pensamiento a modalidades de presentacion o exposicion ex-
cluyentes. La apropiacion es una lucha contra la diversidad y
la proliferacién diferencial de los discursos filoséficos sobre la
lengua. Este ejercicio restrictivo, en constante batalla contra
los otros discursos a los que condena al “afuera” de la filoso-
fia, constituye a la filosofia en la universidad en nuestros dias
y resulta imprescindible que entendamos c6mo, o sea median-
te qué tipo de procedimientos, establece y reproduce relacio-
nes de poder en la produccién de los saberes. Por ejemplo,
la pareja unilateral y jerarquica autor/lector individual, con la
exclusion como quehacer filosofico de la lectura o escucha
colectivas. Acto de lectura y escucha por el que se facilita la
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comunidad critica 'y de proposicion.

Debe decirse que en cierto sentido la lengua resiste esta
teorizacion llamada filosofia del lenguaje. Mientras la filosofia
del lenguaje aspira a una formalizacién que la llevaria antes 'y
mas alla del lenguaje y su propensidn a la ambigiiedad y a la
imposibilidad de garantizar que lo dicho “diga” algo mas que
su pura fuerza de decir (y esto equivale a la comunicacion,
significacién, referencialidad, etc.), la lengua viva, ejercitada,
estd en fuga permanente de los limites de la inteligibilidad au-
tobnoma, de la mente o el cerebro como maéquinas sin lengua.

Este escrito se ha propuesto hacer un uso particularmente cri-
tico del vocabulario de pensadores sobre el lenguaje que per-
miten esclarecer la situacion de apropiacion de la filosofia del
lenguaje hegemonica arriba descrita. Nietzsche, por supuesto,
mediante su contribucion a la genealogia de la filosofia; Mi-
chael Foucault, con su orden del discurso, y Jacques Derrida.
Este altimo planted la figura de la apropiacion de forma tal
que nos ayuda a entender que la filosofia del lenguaje es un
efecto (en el estatus epistemologico y en el valor académico)
de profesionalizacion universitaria del saber que debe ser re-
sistido mediante una continua ex/a/propiacién del discurso,
sus figuras, sus formas de problematizar, sus “efectos de ver-
dad” y sus “efectos de historia” (Roland Barthes) a través de
los cuales la filosofia del lenguaje de corte analitico excluye
cualquier otra manera de practicar la filosofia que no com-
parta sus supuestos histdricos, autores, formas de argumenta-
cion, etc. Resistencia cuyo propdsito es el de ejercer una acti-
vidad critica sin condicion (Jacques Derrida), sin coyunturay
dispuesta a abrir la proposicion de argumentos a los saberes
de la gente sobre el lenguaje, para fomentar el libre debate y la
proposicién colectiva de ideas. Le he Illamado comunidad de
debate (Martinez de la Escalera y Erika Lindig) a este propé-
sito que alentando en la filosofia universitaria nos aproxima a
las necesidades criticas de movimientos y activismo social en
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busca de lo por venir. Pensamiento otro que, cuestionando las
relaciones sociales de dominio, pone en accion relaciones en-
tre debatientes no autoritarias. Mas que un contenido de ver-
dad, se busca por la actividad de estas comunidades de debate
poner en marcha relaciones entre comunidades de hablantes
solidarias, frente a un marco de relaciones de subyugacién y
dominacidn.

Contra las modalidades de apropiacion/expropiacion, el
trabajo de muchos autores que han mostrado el caracter pro-
blematico del lenguaje como una suerte de fuerza que escapa
a taxonomias, categorizaciones y formalizaciones sefiala un
camino que debe seguirse, al menos, para impugnar la apropia-
cion de la lengua como objeto analitico exclusivo. Propugnar
por otros espacios de atencion al lenguaje, desde otras perspec-
tivas resulta indispensable. Me parece que hay que insistir en
gue la filosofia del lenguaje de corte analitico, por ejemplo,
es, mas alla de su dimensidn locutiva, un artefacto cultural que
debe estudiarse interrogando su estatus tanto como su valor
politico (excluyente) y su operatividad institucional.
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